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要 旨 26 
 27 
 外来生物の管理を効率的に行うために、管理計画を地図化することは有効で28 
ある。しかし、地図を作成する際に、対象とする空間的な広がりと、扱う空間解像29 
度が持つ意味を考え、スケールごとに明確な目標を設定しなければ、有効な計画に30 
ならない可能性がある。本研究は、大分県玖珠郡九重町におけるオオハンゴンソウ31 
(Rudbeckia laciniata L.)を対象に、現地における駆除管理活動に貢献することを目32 
指し、広域スケールでは基本方針の立案を、詳細スケールでは駆除活動を行う地点33 
の優先付けを行い、これらを一貫して提示するというマルチスケールの管理計画を34 
提案した。具体的には、1) 対象地の分布域全域を 5km メッシュに区切り、駆除を35 
推奨する地域、抑制を推奨する地域、監視する地域という 3 つのカテゴリにゾーニ36 
ングした「管理方針地図」（：広域スケールの基本方針）と、2) 駆除を推奨する37 
ひとつの 5km メッシュにおいて、生育地点を単位に、駆除の優先付けをするため38 
の数値指標を複数付与し、現場で判断する材料を提示した「作業計画地図」（：詳39 
細スケールの優先付け）の両方を作成し、これらをまとめて計画から実践までを一40 
連できる「管理計画地図」とした。管理計画地図を行政等の計画立案者、ボランテ41 
ィアや事業者等の実務者に適切に提供することで、効率的な駆除の推進への貢献が42 
期待できる。 43 
 44 
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はじめに 47 
 48 
 2005 年に外来生物法が施行され、国内における外来生物対策が本格化して49 
10 年以上が経過した（曽宮 2016）。外来生物法において何らかの指定を受けた外50 
来生物に関する研究論文の数、新聞等への取り上げ回数、駆除活動の数はそれぞれ51 
大きく増加し（Ohsawa and Osawa 2014）、外来生物に対する一般社会における52 
認識は著しく向上したと言えるだろう。外来生物法に基づいた防除の確認・認定も53 
全 国 で 1,000 件 を 超 え （ 環 境 省 54 
https://www.env.go.jp/nature/intro/3control/kakunin.html 2018年 10月 10日確55 
認）、特定外来生物の防除活動は環境保全活動における一つの主流になったと言っ56 
ても過言ではない。 57 
 外来生物の管理を効果的に行う上で、実際の対応を行う前に、面的な分布状58 
況を把握し、空間的な管理計画を立案すること、すなわち地図を作成することは極59 
めて重要である（Foxcroft et al. 2009; Jimenez-Valverde et al. 2011; 三橋 2010; 60 
大澤・赤坂 2013; 宮崎ほか 2015）。管理計画を地図化することで、管理の優先度61 
や進捗状況を視覚化し、関係者で共有することも容易となる。しかし、管理計画を62 
地図化する際、空間的なスケールの扱い方には注意する必要がある。なぜなら、対63 
象とする空間的な広がりと、扱う空間の解像度は、地図が持つ意味を大きく変える64 
からである（Foxcroft et al. 2009; 大澤・赤坂 2013）。例えば流域全体の分布傾65 
向を掴もうと考えた場合には、全国レベルの統計等で用いられる 10km や 5km の66 
方形区（メッシュ）を単位とした低解像度で十分な場合があるし、逆に実際に現場67 
で駆除管理活動を行う単位としては、10km や 5km メッシュは粗い場合が多いだろ68 
う。計画地図を実務における有意義な指針にするためには、スケールごとに目的を69 
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明確にする必要がある（Foxcroft et al. 2009）。そして実際の管理計画を立案する70 
際には、それぞれの強みを生かすため、複数の空間スケールを組み合わせることが71 
有効である（Barnett et al. 2007; Foxcroft et al. 2009; 黒川 2016; 大澤・赤坂 72 
2013; Shea et al. 2002）。 73 
 オオハンゴンソウ（Rudbeckia laciniata L.）は外来生物法において特定外来74 
生物に指定されている多年生草本で、自然公園等、比較的自然度が高い場所に繁茂75 
することから、多くの地域において駆除が進められている（大澤・赤坂 2007; 2009; 76 
2012; 近藤ほか 2014; 永井ほか 2010）。外来生物法に基づく計画防除についても77 
認 定 、 確 認 件 数 が 2018 年 10 月 現 在 で 50 件 を 超 え て お り78 
（https://www.env.go.jp/nature/intro/3control/kakunin.html 2018 年 10 月 10 日79 
確認）、現在国内において最も問題視され、積極的に駆除が進められている外来生80 
物の一つである。 81 
大分県玖珠郡九重町は、町域の多くが阿蘇くじゅう国立公園に指定され、恵82 
まれた自然環境を利用した観光業が重要な産業となっている。しかし、2006 年頃83 
から町内各地でオオハンゴンソウが目立つようになったことを受け、地域の重要な84 
資源である自然環境を保全することを目的に、地域住民、学生、行政ら関係者が一85 
体となって本種の駆除活動に取り組むようになった（九重の自然を守る会 2015）。86 
現在では環境省より外来生物法に基づく計画防除としての確認を受け、関係者が一87 
丸となって本種の駆除を実施している（九重の自然を守る会 2015；2017）。九重88 
では多くの立場が異なる方々が駆除活動に関わるようになったことから、関係者間89 
での情報共有と、統一した駆除方針をわかりやすく提示し、対策についての共通認90 
識を持つことが求められている。そこで、九重町におけるオオハンゴンソウの駆除91 
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を効率的、効果的に進めるため、町全体という広域から駆除を優先する地域を選定92 
し、その地域内では駆除地点の優先付けを行うというマルチスケールの管理計画を93 
立案した。本稿は、他地域における計画立案の参考になることを期待し、九重町に94 
おけるマルチスケールの管理計画の内容、それぞれのスケールにおける作成方法、95 
それに至る考え方を論じる。 96 
 97 
 98 
方 法 99 
調査地の概要 100 
大分県玖珠郡九重町（面積 271.37 km2, 人口 9,429 人, 標高 350m～1764m, 101 
図 1a）は大分県中西部の山地に位置しており、面積の大部分が阿蘇くじゅう国立公102 
園に指定されている。なお、九重町および周辺地域を含め、現時点で明らかになっ103 
ているオオハンゴンソウの分布域は、町の南部に相当する、くじゅう連山を含む山104 
岳地域のみであるため、管理計画の検討対象はその範囲としている（詳細は後述）。105 
オオハンゴンソウは、2010 年の時点で町内 111 箇所に定着が確認されていたが（九106 
重・飯田高原観光協会 2010; 九重の自然を守る会 2015）、それ以後、さらに複数107 
の定着地点が発見された（九重の自然を守る会 2017）。オオハンゴンソウは、国108 
立公園特別保護地区かつラムサール条約指定湿地でもあるタデ原湿原に近接した109 
地域においても生育が確認されており（図 1a）、迅速かつ効果的な駆除が求められ110 
ている。 111 
 112 
対象種 113 
オオハンゴンソウ Rudbeckia laciniata L. は、北米から明治時代に国内に導114 
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入されたものが逸脱し、現在では本州中部以北を中心に広がっているキク科の多年115 
生草本である（清水ほか 2001）。本種は生態系への悪影響が懸念される種として116 
2006 年 1 月に、特定外来生物に指定されている（外来生物法、特定外来生物一覧 117 
https://www.env.go.jp/nature/intro/2outline/list.html 2018 年 10 月 10 日確認）、118 
本種の生態および駆除方法については比較的研究が進んでおり、分布拡大の抑制に119 
は、開花および種子の成熟を防ぐ刈り取りを、根絶を目指す場合は抜き取りを行う120 
ことがそれぞれ推奨されている（大澤・赤坂 2009）。 121 
 122 
管理計画地図作成の全体構成 123 
 管理計画の全体として、広域から詳細に至る 2 段階の空間スケールと、それ124 
ぞれに対応する 2 つの目的を設定した。第 1 段階では、管理活動において選択でき125 
る 3 つの行動、すなわち根絶を目指す抜き取り、分布拡大の抑制を目指す刈り取り、126 
監視のうち、いずれか優先する選択肢を地域ごとに割り振ることを目的とした。こ127 
れは、例えば地域 A では対象種を発見次第、根絶を目指して抜き取ることを推奨す128 
る、地域 B では抑制を目指して刈り取ることを推奨するという意味である。もちろ129 
んその地域では割り振られた管理しか行ってはいけないという強制を強いる性質130 
のものではなく、基本的な方針を示すことで、活動に参加する方々が実際に取る行131 
動を決定しやすくすることを狙っている。この地域分けは広い空間スケールを対象132 
に粗く設定する方針とし、作成する地図は「管理方針地図」とした。第 2 段階では、133 
選択された管理手法を、どのように適用するかという具体的な戦略を検討すること134 
を目的とした。本研究においては、抜き取りを優先、すなわち根絶を目指すべきと135 
決定された地域において、地域内のどの分布地点から優先的に駆除していくかを検136 
討した。これは、対象種の分布地点を全て同時に抜き取ることは不可能であるため、137 
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優先付けすることで労力の分散を防ぎ、確実に駆除を進められるようになることを138 
狙っている。この目的に向けて作成する地図は「作業計画地図」とした。これら「管139 
理方針地図」「作業計画地図」の 2 つを合せて「管理計画地図」とした。構想の概140 
念図を図 2 に示す。なお、対象種であるオオハンゴンソウは先述のとおり抑制を目141 
的とした管理手法（刈り取り）が既に提示されていること、目立つ花を咲かせる大142 
型草本であり、発見および生育規模の把握（監視の目的）が比較的容易であること143 
から、本研究では第 2 段階について、根絶を目的とした抜き取りについてのみ詳細144 
な検討を行った。ただし、対象種や対象地域の状況によっては、他の選択肢につい145 
ても詳細な検討を実施する必要があるだろう。 146 
 147 
第 1 段階: 広域的な管理方針地図の作成 148 
 九重町では 2010 年に環境省によるグリーンワーカー事業として、町全域に149 
おける本種の分布調査が行われている（九重・飯田高原観光協会 2010）。さらに150 
その後も地域住民らによって携帯フォトシステム（大澤ほか 2013）等を利用した151 
分布調査が継続され、町全域における分布状況は概ね把握できている（九重の自然152 
を守る会 2015）。なお、分布データの大部分は再利用、再配布が可能なオープンデ153 
ータとして公表済みである（Osawa et al. 2017）。これを利用して、第 1 段階にあ154 
たる広域的な管理計画の方針を決定した。最初に基本方針として、1）ラムサール155 
条約指定地であり、保全優先度が最も高いタデ原へのオオハンゴンソウの侵入を防156 
ぐ、2）現時点では九重町の外でオオハンゴンソウの侵入がほとんど確認されてい157 
ないことから、本種が九重町から外部へ拡散するのを防ぐ、3）本種の分布域は九158 
重町内でも限定的であることから、町内の未侵入域への新たな侵入を防ぐ、という159 
3 つの重点目標を設定し、この達成に向けた管理計画を立案した。 160 
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はじめに、町を約 5km の方形メッシュ（標準地域メッシュ・2 次メッシュの161 
4 分の 1）で区切り、1 点でもオオハンゴンソウの分布が確認されているメッシュ162 
を検討対象とした（図 1a 太線部）。5km メッシュを採用した理由は、広域的な地163 
図として視覚化した際に見やすく、計画の全体像がイメージしやすいサイズである164 
と判断したことによる。この結果、検討対象は九重町の南部に位置する 5km メッ165 
シュ 7 つとなった（図 1a）。なお、本研究では広域的な地図の区画として 5km メ166 
ッシュの利用性が高いと判断したが、他地域に適用する際には、町字や幹線道路の167 
単位等、対象地域において利用しやすい区画を利用すればよい。続いて、3 つの重168 
点目標に従い、オオハンゴンソウの分布する 5km メッシュを 3 タイプに区分けし169 
た。重点目標 1 に従い、タデ原を含むメッシュ（メッシュ G：図 1b）は根絶を目170 
指す地域に設定し、抜き取りを推奨することにした。重点目標 2 に従い、現在の分171 
布域の外郭に位置し、町の外へ繋がる道路を含むメッシュ（メッシュ B：図 1b）を、172 
分布拡散を防ぐ地域と設定し、刈り取りを推奨することにした。これら重点目標 1、173 
2 に従って設定したメッシュでは抜き取り、刈り取りといった具体的な作業が発生174 
することが想定されるため、それに要する労力等を考慮し、それぞれ 1 メッシュの175 
み設定した。従って、これに該当しなかったメッシュ(メッシュ A, C, E, F：図 1b)176 
を重点目標 3、町内の未侵入域への侵入を防ぐ地域と設定し、監視を推奨すること177 
にした。なお、これら地域では継続的なモニタリングの実施および、新しい生育地178 
が確認された場合には地域のボランティア団体である九重の自然を守る会に情報179 
を集約することとした。 180 
 181 
第 2 段階: 詳細な作業計画地図の作成 182 
第 1 段階で根絶を目指すことに決まった地域、すなわち重点目標 1 に設定さ183 
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れ、抜き取りが推奨される地域において、実際に現場で駆除活動を行う際の優先順184 
位を決める計画地図「作業計画地図」を作成した。具体的には、重点目標 1 に設定185 
された 5km メッシュ（メッシュ G：図 1b）内のオオハンゴンソウ生育地点を対象186 
に、現場の活動を行う際に、メッシュ内に多数ある生育地点の優先順位を客観的に187 
決めるための定量的な指標値を複数作成し、全ての生育地点に値を付与した。本研188 
究で作成した指標値は、個体密度、生育環境の好適度、周囲への種子散布の危険性189 
などを評価する 5 項目である（詳細は後述）。指標値を複数作成した理由は、優先190 
順位を付ける基準を実際に現場で作業を行う方々が自身で選択できるようにする191 
ためである。すなわち、どの指標値を利用するかは現場担当者に委ねることを基本192 
方針とした。例えば 1 つの指標を選定し、その値に従った優先順位を設定すること193 
も可能であるし、複数の指標を組み合わせて優先順位を設定することも可能であ194 
る。ただし、有効な指標の利用方法を検討し、将来的に駆除の効率を高めていくた195 
めに、どの指標をどのように利用したかという情報は共有していく必要がある。根196 
絶を目的に抜き取りを推奨する地域のみ詳細な作業計画地図を作成した理由は、抑197 
制を目的とした刈り取りは機械等を使うことで大面積が比較的少人数で実施でき198 
るのに対し、抜き取りは機械化が困難で、多大なる労力を要するため（大澤・赤坂 199 
2009）、特に優先付けが重要になると判断したことによる。 200 
重点目標 1 はタデ原への侵入を防ぐことが目的なので、タデ原までの距離が201 
近いほど、駆除の優先度が高くなる。すなわち、タデ原の内部、あるいは近接して202 
いる場所に生育している場合は、優先的に駆除することが原則となる。そこで優先203 
付け指標の 1 つ目は、タデ原までの直線距離（メートル）とした。なお、生育地点204 
がタデ原の内部である場合は 0 とした。ただし、タデ原の内部および近接地に生育205 
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しているオオハンゴンソウは駆除の優先順位が特に高いという判断の下、既に積極206 
的な駆除活動が実施されているため（九重の自然を守る会 2015）、実質的には優先207 
付けの判断対象となっていない。この値は、根絶メッシュ内のオオハンゴンソウ生208 
育地点から、タデ原の最近接の外郭までの直線距離を GIS（ArcGIS 10.5, ESRI 209 
Japan）上で計算した。直線距離を利用した理由は、実際にオオハンゴンソウは車210 
道、歩道、流水等、さまざまな経路で分布拡散している可能性が考えられており、211 
これらを勘案した距離指標の作成は現時点では困難であったことによる 212 
2 つ目の指標として、現在の分布域からタデ原方面に侵入していく可能性を213 
指標するものとして、現状の分布場所がタデ原に流れ込む河川等の流水に近接して214 
いるかどうかという 0/1 値を利用した。この理由は、現地で駆除活動を行っている215 
方々から、本種は流水沿いに分布を広げているように思われるという報告が寄せら216 
れていること、現地では実際に小河川等の流水に沿って連続的に分布している状況217 
が確認されていることによる（図 3）。現時点でオオハンゴンソウが流水拡散する218 
というデータの基づいた報告はなされていないが、湿地や河川敷で見られるという219 
報告は複数あり（青木ほか 2012; 黒沢 2008; 眞田ほか 2012）、筆者ら自身も九220 
重町を含め、北海道、東北、関東等、各地において同様の生育状況を目撃している。221 
このことから、流水の周辺は生育場所としてだけでなく、分布拡大経路としても重222 
要である可能性が高いと判断した。流水への近接の判断基準として、タデ原に流入223 
する小河川ラインから生息適地モデル（後述）の解像度に合わせて 30m、すなわち224 
解析の空間解像度と同じサイズの円状バッファを発生させ、このバッファ内に生育225 
地点が含まれた場合は 1 を、含まれない場合は 0 を与えた。この値が 1 になってい226 
る、すなわち河川に近接している場合は、種子が河川を伝ってタデ原へ侵入する可227 
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能性が高いと判断できる。 228 
3 つ目の指標として、その生育地点において分布規模が大きくなる可能性、229 
すなわちオオハンゴンソウにとっての環境好適度を数値化して利用した。この算出230 
には、現在の生育場所を利用して対象範囲全域の生息適地モデルを構築し、結果と231 
して得られる潜在的分布確率を環境好適度として利用した。生息適地モデルは、既232 
往文献（Akasaka et al. 2015）の結果を利用し、MaxEnt（Philips et al. 2006）を233 
利用して構築した。Akasaka et al.（2015）は、神奈川県足柄下郡箱根町を対象に234 
MaxEnt を利用した生息適地モデルを構築しており、周囲 150m の道路密度および235 
周囲 600m の市街化面積が本種の分布に大きく影響していることを示している。こ236 
の解釈として、道路脇、人為改変地が本種にとって好適なハビタットになっている、237 
道路脇に分布する本種の種子が自動車に付着して散布される、ハイカーをはじめと238 
する歩行者の靴等に種子が付着することによって種子が散布されている可能性が239 
提示されている（Akasaka et al. 2015）。本研究の対象地である九重町も、箱根町240 
と似た立地条件、すなわち自動車、ハイカーの往来が頻繁であり、さらに車道脇に241 
本種の分布が多数確認されている。そこで本研究でも、同じ説明変数を利用した生242 
息適地モデルを構築した。なお、Akasaka et al. （2015）では、湿潤度や日射とい243 
った環境要因は調査対象地内（箱根町全域、約 100km2）という限られた範囲では244 
大きな違いはなく、分布確率への影響は小さかったことを報告している。本研究に245 
おける生息適地モデルの対象地は、九重町の 5km メッシュ 1 枚分と、既往研究と246 
比較してさらに限られた範囲であり、タデ原という湿原を含む地帯ということから247 
も、湿潤度や日射といった物理環境は大きく違いがないと判断し、これらの説明変248 
数はモデルに含めなかった。解析の空間解像度は Akasaka et al. (2015)と同じ 30m249 
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と し 、 道 路 デ ー タ は NTT 空 間 情 報 GEOSPACE CDS250 
（http://www.ntt-geospace.co.jp/geospace/cds.html 2018 年 10 月 10 日確認）から、251 
人工地データは国土地理院の基盤地図情報（http://www.gsi.go.jp/kiban/ 2018 年252 
10 月 10 日確認）からそれぞれ取得し、グリッドデータ化したものを利用した。 253 
4 つ目の指標として、現在把握できている生育地点周辺の生育地点密度を求254 
めた。生育地点密度とは、各地点における生育規模は考慮せず、独立していると判255 
断できる群落が周囲に何地点存在するかという値である。この値を求める理由は、256 
本 種 は 虫 媒 花 で あ る こ と （ CABI Invasive Species Compendium 257 
http://www.cabi.org/isc/datasheet/48032 2018 年 10 月 10 日確認）、自家不和合258 
性であると考えられる本種が発芽可能な種子を生産するためには、近隣の遺伝的に259 
独立した地点との交流が必要であると考えられたことによる。ただし、本種の主要260 
な送粉者についての知見は得られていないため、一般的な送粉者であるマルハナバ261 
チの採餌距離（数 100m 以内：小野 1994）を考慮し、現地においても視認できる262 
距離として、半径 100m の円内における地点密度を利用した。 263 
最後に、実際の駆除に要する労力を見積もるための指標として、現在の生育264 
規模を 4 段階にクラス化し、全ての生育地点に与えた。クラスは 10 個体まで、100265 
個体まで、1000 個体まで、1000 個体以上という桁を単位としたので、現地では容266 
易に判断可能であった。 267 
 268 
 269 
結 果 270 
第 1 段階: 広域的な管理方針地図 271 
 作成した広域的な管理方針地図を図 1b に示す。黒塗りされているメッシュ272 
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G がタデ原を含むメッシュで、重点目標 1 に従い、根絶を目指す地域に設定された。273 
濃い灰色で示したメッシュ B が分布域の外郭で、分布拡大抑制を目指す地域に設定274 
された。このメッシュは現在の分布域の外側に位置し、かつ自動車を利用した町外275 
との行き来が活発なやまなみハイウェイという車道を含むため、外部への移出が起276 
こりやすいと判断した（図 1b）。それ以外の色を付けていないメッシュ（A, C, D, 277 
E, F）は監視地域とし、監視を継続する地域に設定した（図 1b）。 278 
 279 
第 2 段階: 詳細な作業計画地図 280 
 根絶メッシュ B 内のオオハンゴンソウ生育地点、河川流水、生息適地モデル281 
の推定結果をまとめた作業計画地図を図 4 に示す。白抜きのポイントがオオハンゴ282 
ンソウの生育地点、白抜きのラインデータが流水、背景色のグラデーションが生息283 
適地モデルによって推定された環境好適度で、色が黒に近いほど好適度が高いこと284 
を意味する。2016 年時点で根絶メッシュ内には 37 点の生育地点が確認されている285 
が、全ての値に設定した 5 つの指標値が付与される。例としてタデ原からの直線距286 
離が近い上位 10 点について、5 つの指標値を表 1 に示した。実際の駆除の現場で287 
は、5 つの指標値を参考に全ての地点を考慮の上、駆除優先度を付けることが可能288 
である。 289 
 290 
 291 
考 察 292 
 九重町におけるオオハンゴンソウの駆除を効果的に進めるため、町の分布域293 
全体から駆除を優先する地域を絞り込むことを目的とした「管理方針地図」、さら294 
にその地域内で駆除を行う地点の優先付けを行うことを目的とした「作業方針地295 
   14 
 
図」それぞれを作成するというマルチスケールの管理計画を立案した。本計画は、296 
広域から詳細へ絞り込み、さらには労力等を考慮に入れて計画的に駆除を進めるた297 
めの指針となるものであり、地域における駆除活動の推進に貢献することが期待で298 
きる。 299 
 第 1 段階で作成した広域的な管理方針地図は、可能な限り単純化し、誰にで300 
もわかりやすくすることに留意した。その理由は、成果品について、行政担当者や301 
地域のボランティア団体等、主な実務者が活用することと同時に、地域の保全活動302 
に興味を持ちつつも、既存の活動に参加するまでには至っていない地元住民が、個303 
人的に駆除等を行おうと思った場合にも参考にできることを狙っているからであ304 
る。すなわち、管理方針地図は、地域全体としての方針を示すとともに、様々な方305 
々に駆除への参加を促す媒体としての機能も期待している。そのため、この地図は306 
カラーの画像を作成し、関係者に配布した。大澤・赤坂（2013）は、現場スケール307 
と大陸以上を対象とするマクロスケールの間であるメソスケールの実行計画を遂308 
行するためには、周辺地域との共同が不可欠であると論じている。周辺地域との共309 
同を実現するためには、計画自体も関係者のみで扱うのではなく、潜在的な関係者310 
にも広く知ってもらう必要があり、一般に向けた広報、すなわちアウトリーチは不311 
可欠である。研究で得られた知見を現場に還元するために、論文の公表だけでなく、312 
ひと手間加えたアウトリーチを行うことは重要である（Brewer 2002; 大澤・赤坂 313 
2013; 大澤・上野 2017）。この観点から、研究成果を理解しやすい地図で表現し、314 
広報を行うことは周辺地域との共同を促進させる上で有効な手段である。実際、こ315 
の管理方針地図の元になったオオハンゴンソウの分布およびタデ原、国立公園の特316 
別地域等を重ね合わせた地図は、2017 年 3 月に公表された九重町の生物多様性地317 
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域 戦 略 に も 書 き 込 ま れ （ 九 重 町  318 
http://www.town.kokonoe.oita.jp/docs/2017061600016/  2018 年 10 月 10 日確319 
認）、行政資料としても活用されている。本稿では最も単純化した地図のみを示し320 
たが、広報を行う際の地図は、役場や観光名所等、地域住民になじみがあるランド321 
マーク等と組み合わせることで、より多くの方が直感的に理解できるようになると322 
考えられる。 323 
 第 2 段階で示した作業計画地図における駆除の優先順位付けは、第 1 段階で324 
根絶を目指すことを決定した地域、すなわち 5km メッシュ G 内において、どの分325 
布地点から根絶を進めていくかを決めるという具体的な作業計画に貢献すること326 
を目的としている。そのため、この計画地図を利用するのは、現地において主に駆327 
除活動を担う実務者になる。九重町においては、地元のボランティア団体である九328 
重の自然を守る会、環境省グリーンワーカー事業の受託者らが想定される。前者は329 
ボランティア、後者は業務として駆除に関わる方々であるが、両者はその特性が異330 
なり、前者は成果が安定しないものの、時に大規模な駆除が達成できること、後者331 
は安定的に成果を挙げられるものの、大規模な駆除はあまり望めないという性質が332 
ある（大澤・赤坂 2012）。このため、実務においては計画的に両者を組み合わせ333 
ていくことが効果的である（大澤・赤坂 2012）。本研究で示した優先順位をつけ334 
る指標には、地点の生育規模も含まれているため、この指標はボランティアと業務335 
の割り振りに使うことが効果的と考えられる。このように、指標ごとに利用方法を336 
決めることで、より無駄のない作業計画が構築できるだろう。 337 
今回作成したオオハンゴンソウの管理計画地図（管理方針地図、作業計画地338 
図）は、九重町という一つの基礎自治体単独を対象にマルチスケールで作成したが、339 
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管理方針地図、作業計画地図それぞれに適切な空間スケールがあるのと同様に、適340 
切な作成主体も存在すると考えられる。具体的には、作業計画地図のように具体的341 
な管理活動に直結する計画は、実際に作業を担う可能性が高い基礎自治体等が作成342 
するのがよいと考えられる。他方、より広域でおおまかな方向性を提示する管理方343 
針地図は、都道府県や政令指定都市など、より広域を管轄する主体が作成するのが344 
適切かもしれない。もちろん管理方針が及ぶ影響範囲が広まる分、関連する基礎自345 
治体等との調整等がより重要となってくるが（大澤・赤坂 2013）、役割が明確化346 
され、方針が一本化されることで、管理計画の立案、さらには実務を担う主体間で347 
の連携促進も期待できる可能性がある。 348 
 本研究では、論文として公表され、科学的な知見と言える情報だけでなく、349 
現場における経験則に基づいた情報も活用して計画を立案している。具体的には、350 
河川流水による散布と、自家不和合性による種子生産それぞれの危険性を考慮した351 
指標値の利用である。理想的には、管理計画の立案に用いる根拠は全て科学的根拠352 
に基づいたもの、すなわち定量性、再現性が担保された上で論文等によって公表さ353 
れたものを利用するべきであろう。しかし、研究成果の一般化、精度の向上には時354 
間がかかる（大澤・赤坂 2013; 大澤・上野 2017）。また、定量的なデータを伴わ355 
ない経験則であっても、現地における観察から得られる示唆や予測は、自然という356 
不確実なものを対象として行動を起こす際には、無視できない重要な情報であるこ357 
とも多い。失敗した場合に不可逆的な問題を引き起こさないと考えられる内容であ358 
れば、科学的に担保されていない知見であっても積極的に試行し、得られた結果に359 
基づいて管理計画を改訂することは、順応的管理の考え方に則っても否定されるも360 
のではない。ただし、成否に関わらず成果を公表し、その原因や課題、発展性につ361 
   17 
 
いて第三者からも検討可能にすることは怠ってはならない。 362 
 本研究では、九重町におけるオオハンゴンソウの管理計画地図を作成した363 
が、実際にこれをどう活用するかは、現場における実務担当者の手に委ねられるべ364 
きである。大澤・赤坂（2013）は、「現場で使える研究成果」とは、現場の要望に365 
応じて設定した目標を達成するために、条件・制約の下で行う行為に対して、科学366 
的な根拠や解決策を提示するものであり、研究者の役割はこれを提示することであ367 
ること、その採否も含めて利用するのは現場の実務者であることを強調している368 
（大澤・赤坂 2013）。そして、研究者の提案が現場に受け入れられるかどうかは、369 
研究者と実務者の信頼関係と、それを実行に移せる実務者あるいは組織の存在が鍵370 
となると論じている（大澤・赤坂 2013）。こういった役割分担と協力体制が確立371 
されて、はじめて研究成果は実現における実務で活用されるようになる。本研究の372 
対象地である九重町も、時間をかけて研究者と実務者の間で関係を構築し、それぞ373 
れの立場における役割を果たすことで、具体的な計画を立案するに至った。今後は374 
立案した計画に従い、駆除を進めることが実務者の役割となり、その成果を科学的375 
に検証し、計画の改善に向けたフィードバックを行うことが研究者の役割となって376 
いくだろう。実行計画の立案は、対象や地域によって異なることから、そのノウハ377 
ウを共有することが困難という課題はあるが（三橋 2011; 大澤・赤坂 2013）、様378 
々な立場の人間が協同して課題に取り組んでいかなければならないという点に変379 
わりはない。成果を出すための方策としてはもちろん、様々な立場の人間が協同す380 
るための媒体として、管理計画地図を立案することは有効な取り組みである。 381 
 382 
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図の説明 
 
図１．九重町の位置図と、現在把握されているオオハンゴンソウの分布状況ならびに道路配
置（a）、広域の管理方針地図（b）。(a)の太線は 1 個体でもオオハンゴンソウが確認された
全メッシュ、すなわち管理対象範囲を意味する。(b)では、作業計画地図の作成に向けて各
メッシュにアルファベットを付与している。 
 
図２．九重町におけるオオハンゴンソウ管理計画立案に向けた基本的な考え方の概念図。 
 
図３．九重町内で確認された、流水沿いに生育するオオハンゴンソウ。 
 
図４．図１b、メッシュ G（根絶を目指すメッシュ）における作業計画地図。現在のオオハ
ンゴンソウの分布および保全対象のタデ原湿原、流水、生息適地モデルの結果を重ねて示し
ている。 
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表１. タデ原からの距離が近いもの上位10点の各指標値。
タデ原からの距離 (m) 河川との近接 環境適合度 100m内の地点密度 生育規模
0 0 0.33 1 2
0 1 0.52 1 2
0 0 0.46 3 1
0 0 0.46 3 1
0 0 0.45 3 1
0 1 0.50 2 1
8.06 1 0.54 1 2
16.18 0 0.49 3 4
26.58 0 0.50 3 2
66.10 1 0.55 1 4
地点密度については、100m内の生育地点数のみで、生育規模は考慮していない。
生育規模1: 10個体まで、1: 100個体まで、3: 1000個体まで、4: 1000個体以上をそれぞれ意味する。
